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Cuernavaca, Morelos, a doce de mayo del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJA/3aS.|2412020, promovido por 

 , contra actos del POLICÍA DE TRÁNSITO Y/O

POLICÍA VIAL ADSCRITO A LA DIRECCIóru OE TNÁNSTTO DE LA

DIRECCIóN GENERAL DE SEG RrDAD pÚeLrcn Y rnÁnsrro

M UNICTPAL DE XOCHTTEPEC, y OTROS; y,

RESU N DO:

1.- Por auto de veintisiete

a trámite la demanda Presentada

del dos mil veinte, se admitió

 contra

actos del POLICIA DE TRAN POLICÍA VIAL ADSCRITO A I.A

IRECCIÓN DE TRANSITO DE GENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA Y TNN¡¡STTO MU DE XOCHITEPEC, MORELOS;

DE TRANSITO DE LA GENERAL DE SEGURIDAD

pÚaucn Y rnnrusrro MUNIcI DE XOCHITEPEC, MORELOS; Y

pÚgLICN Y TRANSITO MUNICIPALDIRECCIÓN GENERAL DE

DE XOCHITEPEC, MORELOS; de reclama la nulidad de "..-la multa

 de fecha 29 de noviembrepor infracción contenida en

de 2019... " (sic); en , s€ ordenó formar el exPediente

respectivo y registrar en Libro Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, se emplaza a las autoridades demandadas Para

que dentro del térmi de diez días ujeran contestación a la demanda

instaurada en su , con el ape imiento de leY resPectivo.

2.- Mediante Proveído de de mazo del dos mil veinte, se hizo

constar que las autoridades d dadas PoLICÍA DE TRANSITO Y/O

,PILICIA.
-''. 

------/
VIAL ADSCRITO A IA DIRECCIÓN DE TNÁruSTTO DE LA

DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PÚgLICA Y TRANSITO MUNICIPAL

DE XOCHITEPEC, MORELOS; DIRECCTÓru DE rnn¡vSrrO DE l-A

DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚELICN Y TRANSITO MUNICIPAL

DE XOCHITEPEC, MORELOS; Y DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD

púgLICA y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, no dieron
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contestación a la demanda interpuesta en su contra dentro del término

establecido para tal efecto, por lo que con fundamento en el artículo 47 de

la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos, se les hizo efectivo

el apercibimiento decretado declarándose precluído su derecho para

hacerlo y por contestados en sentido afirmativo respecto a los hechos que

hayan sido directamente atribuidos en Su contra, salvo prueba en

contrario.

3,- En auto de dieciocho de mazo del dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo ,4t fracción II de la Ley de lusticia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las paftes.

4.- Por acuerdo de siete de septiembre de dos mil veinte, se

al actor interponiendo incidente de nulidad de actuaciones, mismo que

decretado infundado mediante interlocutoria de fecha once de noviem

de dos mil veinte.

5.- Por auto de diez de diciembre del dos mil veinte, se hizo

constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en

la presente resolución las documentales exhibidas por el actor; en ese

mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el nueve de mazo del dos mil veintiuno' tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, QU€ no había

pruebas pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban

por Su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos' en la que se

hizo constar que el actor y la autoridad demandada no los exhibieron por

escrito, por lo que se les declaró precluido su derecho para hacerlo con

posterioridad; cerrándose la etapa de instrucción que tiene por efecto,
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citar a las partes para oír sentenc¡a, la que ahora Se pronuncia al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el asunto, en términos de lo

dispuesto por los aftículos 109 bis de la ón Política del Estado de

NßUNAL D'E JUSNCN ÅDMINTNMMA
DE. ESTADODE MORELOS

Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89 de la LeY de J Administrativa del Estado

de Morelos; L,4, 16, 18 apartado B), fra II, inciso a), Y 26 de la LeY

del Estado de Morelos.Orgánica del Tribunal de lusticia Ad

A IL- En términos de lo disPuesto fracción I del artículo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del procede a hacer la fijación

n el presente juicio.
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Asítenemos que, el acto

infracción de tránsito folio
noviembre de dos mil diecinueve,

se hizo consistir en el acta de

expedida el veintinueve de

 con

número de identificación 12, en su dE POLICÍN OE TRANSITO

ADSCRITO A LA DIRECCION DE DE LA DIRECCION GENERAL

UNICIPAL DE XOCHITEPEC,DE SEGURIDAD PÚAUCN Y TRAN

MORELOS.

III.- La existencia del acto quedó acreditada con la

copia ceftificada del acta de infracción de nsito folio  exPedida

el veintinueve de noviembre de dos mil ueve, exhibida Por la Pafte

valor probatorio Pleno deactora, documental a la que se le oto

conformidad con lo previsto por los artículos 437 fracción II, 490 y 49t

del código Procesal civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria

a la ley de la materia. (foja 018)

IV.- Las autoridades demandadas POLICÍA DE fnnruSffO V/O

pILICÍA VIAL ADSCRITO A l-A DIRECCIÓN DE rnnrrlsfrO DE tA

DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚELTCN Y TRANSITO MUNICIPAL
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DE XOCHITEpEC, MORELOS; DIRECCIÓN DE rnnruSnO DE l-A

DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚELICN Y TRANSITO MUNICIPAL

DE XOCHITEPEC, MORELOS; y DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD

púellCn y rnnruSrrO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, ño

comparecieron al presente juicio, por lo que no hicieron valer alguna de

las causales de improcedencia previstas en el aftículo 37 de la ley de la

materia.

V.- El últ¡mo párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el particular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así que, este órgano jurisdiccional advierte que respecto

acto reclamado a las autoridades demandadas DIRECCIÓN DE

DE I.A DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚAUCN Y

MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; y DIRECCION GENERAL

SEGURIDAD púellCn Y rnnrusrro MUNIçIPAL DE X96HITEPEç, 'r'

MORELOS, se actualiza la causal de.improcedencia prevista en la fracción

)0/I del aftículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de

nulidad es improcedente " en los demás casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposición de esta ley''; no así respecto del POLICÍA DE

rnnltsrro ADScRITo A LA DIRECCIÓN DE TRANSITo DE LA DIREcclÓru

GENERAL DE SEGURIDAD pÚaLICn Y rnnruSrrO MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELOS.

En efecto, del artículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paÉiculares".

TRAN
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Por su parte, la fracción II inciso a) del aftículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento *La autoridad omisa o la que dicte' ordene'

ejecute o trate de ejecutar el acto' resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sust¡tuyan".

Ahora bien, si las auto demandadas DIRECCION DE

DE SEGURIDAD PÚgLICR YTRANSTO DE LA DIRECCION G

TNNruSTTO MUNICIPAL DE MORELOS; y DIRECCIÓN

GENERAL DE SEGURIDAD PÚA Y TNNruSTTO MUNICIPAL DE

ITEPEC, MORELOS; con fecha nueve de noviembre del dos mil

iecinueve, no exPidieron el acta d de tránsito folio , al

aquí actor, toda vez que de la ntal valorada en el considerando
ìil, ,^TRAÎ\.I

jict'i'-. :..;$ tercero de este fallo se adviefte mente que la autoridad emisora

(sic), en su carácter de POLICÍA DER'à s"!LA' 
del acto lo fue 

rnnrusrro ADSCRITO A l-A DE TRANSITO DE LA DIRECCION

Y TNNruSTTO MUNICIPAL DE

NßUNAI DT JUSNCN âD¡{TIFTBATMA

DE. ESÍADODE MORELOS

"o

rT
l.r

.s
\)

,\)\
q¡

.$
\

ñ
.q)
\
ors
Ë

\ìo
\

GENERAL DE SEGURIDAD PÚEU
I

XOCHITEPEC, MORELOS, siendo inco

improcedencia en estudio. i"

j
En consecuencia, lo. que P

uso la actualización de la causal de

es sobreseer el Presente

juicio respecto de las autorida demandadas DIRECCIÓN DE

rnnrusrro DE l-A DI G DE SEGURIDAD PÚBLTCA Y

MORELOS; Y DIRECCIÓNTNNruSTTO MUNICIPAL DE

GENERAL DE SEGURIDAD pÚgLlCA Y rnnruSrrO MUNICIPAL DE

XoCHITEPEC, MORELOS; en términos de lo previsto en la fracción II del

artículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de

improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Por último, exam¡nadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

5



EXPEDIENTE T J Aþ Sl z4l zozo

cual deba pronunc¡arse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a quince

del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifìesta la parte actora en el sentido de

Çue, "...en el cuerpo de la infracción se señalan diversos preceptos y

cuerpos normativos para justifÌcar su carencia en el apartado denominado

motivo de ta infracción fundado y motivado... Apartado a través del cual si

bien es ciefto que señala diversos ordenamientos jurídicos, es evidente

que a través de ellos pretende fundamentar la competencia

actúa para emitir la infracción..."(sic), es decir, se duele que

demandada no fundó debidamente su competencia para

sanción.

con
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Esto es así, ya que, una vez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundó su

competencia en los artículos 2L párrafo noveno de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos; I32, 133 fracción V, de la Ley Orgánica

Municipal del Estadoi L,2,3,4,5,43 numerales 1.10, 1.L0.4, L92, I94

del Bando de Policía y Gobierno- del Municipio de Xochitepec, Morelos; 1,

52 inciso D, del Reglamento de la Administración Pública del Municipio de

Xochitepec, Morelos i L, 5, y 69 del Reglamento Interior de la Dirección

General de Seguridad Pública Preventiva y Tránsito Municipal de

Xochitepec, Morelos] L,3,9, 180, 181, y 183 del Reglamento de Vialidad

para el Municipio de Xochitepec, Morelos; señalando además con puño y

letra en la boleta de infracción 'Articulo 9 Fracción IV Me permite realizar

esta infracción Articulo 20 Fracio I conducir en estado etílico según

certifrcado medico. Vehiculo al corralon con Fundamento en elArticulo 197

Frac I y 180 Fraccion II Y IV"(sic)
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En el formato del acta de infracción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: "Nombre det Policía de Tránsito y "Firma del

Policía de Tránsito'i

específi

Del análisis de la fundamentación transcrita, no se desprende la

ca de su competencia, que como autoridad debió haber

NBUNAL DE JUSflC¡A åDìIII{IS'ITATilA

DR ESTADOD€ MORELOS
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invocado, porque no está demostra

Municipio de Xochitepec, Morelos,

Reglamento y
competente les

Sin embargo, el a

Vialidad para el MuniciPio de

requisitos a
vehículos en

como Policía de Tránsito del

la atribución de aPlicar

ones.
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sanciones por infracciones a ones establecidas en

el Reglamento de Vialidad Pa

Morelos.

unicipio de XochitePec'

Cieftamente, el Reglam idad para el MuniciPio de

Xochitepec, Morelos, señala en su 9 quiénes son las autoridades

de tránsito y vialidad Para ese

tránsito se fundó en la siguiente

i y, el acta de infracción de

AÉículo 9.- Son de Vialidad MuniciPal:

IV.- Los Policías quienes el Reglamento Estatal, este

oones aplicables o la Autoridad

n

AÉículo 1.- Presente lamento establece las normas Y

cción XV del Reglamento de

Morelos, en análisis, establece:

ue debe sujetarse el tránsito de peatones y

las vías públicas dentro del Municipio de

Xochitepec.

Para efectos de este Reglamento se entiende por:

xv.- PoLICIA VIAL.- El personal de la Dirección General que

realiza funciones de control, superuisión y regulación del

transito y vialidad de personas y vehículos en la vía pública,

así comó la aplicación de sanciones por infracciones.a las

ãùposiciones ästablecidas en este Reglamento y demás

disposiciones jurídicas en materia de tránsito'

7
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Precepto legal en el que se adviefte que, el Reglamento de

Vialidad para el Municipio de Xochitepec, Morelos, establece las normas

y requisitos a que debe sujetarse el tránsito de peatones y vehículos en

las vías públicas dentro del Municipio de Xochitepec; y que el policía

vial es personal de la Dirección General que realiza funciones de

control, superuisión y regulación del tránsito y vialidad de

vehículos en la vía pública, así como la aplicación de sanciones por

infracciones a las disposiciones establecidas en ese Reglamento

y demás disposiciones jurídicas en materia de tránsito.

Así, conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. L7512005, para tener por colmado que la autoridad fundó

Su competencia, eS necesario que invoque el artículo, fracción, inciso o

sub inciso, que le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del

análisis de la fundamentación señalada, no se desprende la

fundamentación específica de su competencia, que como autoridad

debió haber invocado, porque del aftículo y fracción citada -aftículo 9

fracción IV del Reglamento aludido-, no se desprende que, como

Policía de Tránsito del municipio de Xochitepec, Morelos, tenga la

atribución de aplicar sanciones por infracciones a las

disposiciones establecidas en el Reglamento de Vialidad para el

Municipio de XochitePec, Morelos'

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

, expedida el día veintinueve de noviembre de dos mil

diecinueve, toda vez de que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub

inciso, en su caso, del Reglamento de Vialidad para el Municipio de

Xochitepec, Morelos, que le dé la competencia de su actuación como

" Policía de Tránsitd' para aplicar sanciones por infracciones a la

normatividad en materia de tránsito Y vialidad del Municipio de

Xochitepec, Morelos, la autoridad demandada omitió cumplir con

el requisito formal exigido por la Constitución Federal al no

['i
t.
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haber fundado debidamente su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del aftículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán causas de nulidad de los

actos impugnados: ... fi. Omisión los requisitos formales exigidos por

las leyes, siemPre que afecte

sentido de la resolución

fundamentación o motivación,

del pafticular Y trascienda al

inclusive la ausencia de

." se declara la ilegalidad Y

como consecuencia la nul llana del acta de infracción de

tránsito folio  exPed ntinueve de noviembre de dos mil

(sic), en su carácter de POLICIA
.s
u
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T { fiiecinueve, 
por

J" J / of rnnrusrro ADScRITo A

DIRECCIÓN GENERAL DE SEG

,#i;;iilpBt xocHIrEPEc, MoRELos.

ERA SALA

óru DE rnnrusro DE LA

pÚELTCA Y TRANSITO MUNICIPAL

Consecuentemente, con en lo previsto Por el segundo

párrafo del artículo B9 de la

Morelos, y atendiendo las

Justicia Administrativa del Estado de

es deducidas en el juicio que se

resuelve, es Procedente lución al hoY inconformed

 , el im

  SC e de la coPia simPle del recibo

oficial folio  coÈ de serie del certificado del SATnu

 , expedido a favor det actor el cinco de diciembre

de dos mil diecinueve, por el Municipio de Xochitepec, Morelos, por

concepto de "INFRACCION DE TRANSITO: POLIZA  INFRACCION

17970: 6.1.2.8.40 POR CONDUCIR BA]O LOS EFECTOS DEL ALCOHOL Y

NARCONCOS U OTRAS SUfiTANCIAS TOXICAS AUN CUANDO SE LES

HAYAN SUMINISTRADO POR PRESCRIPCION MEDI',(s¡c); así como, el

importe de       

   que se desprende de la copia simple del recibo

oficial folio , con número de serie del ceûificado del SAT

, expedido a favor del actor el cinco de diciembre

de dos mil diecinueve, por el Municipio de Xochitepec, Morelos, por

I
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concepto de "...adicional recursos prop¡os transpofte de hasta 3.5

toneladas vehículo de dos ejes no mayor a los 3500 kilos de peso por día

por inventario vehicular."(sic), exhibidos por el recurrente, a los cuales se

les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos

437 fracción II, 490 V 491 del Código Procesal Civil del Estado de Morelos

de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Cantidades que la autoridad responsable POLICIA DE TRANSITO

ADScRITo A t-A DIREccIóN DE rnnrusrro DE LA DIRECcIÓN cENERAL

DE SEGURIDAD púeLtCA y TRANSTO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,

MORELOS; deberá exhibir mediante cheque ceftificado, de caja o billete

de depósito legalmente autorizado, en favor de 

, ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,

concediéndoles para tal efecto, un término de diez días hábiles

contados a partir de que la presente quede fìrme, apercibido que en

de no hacerlo asi se procederá en Su contra conforme a las reglas

ejecución fozosa contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de Justi

Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que todas

autoridades deberán proveer en la esfera de su competencia, todo lotT"-'--

necesario para el eficazcumplimiento de lo aquí resuelto; aún y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.lJ.5Vl2007, visible en la página t44 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta K(V, Mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, de rubro y texto siguientes:

AuTORIDADES No SEÑALADAS COMO RESPONsABLES. rSrÁu
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA Et
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 1 AUN

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban tener

intéruención ãn el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica'

I IUS Registro No. 172,605

10
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'nulidad lisa Y tlana del acta de

, exPedida el veintinueve de

   en su

ADSCRITO A I.A DIRECCIÓN DE

GENERAL DE SEGURIDAD PÚELICN Y

ITEPEC, MORELOS; de conformidad con

considerando VI de esta sentencia'

å-.¿
n¿àOa POLICIA DE

DE LA DIRECCIÓN
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en

estudio, se hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto Y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los aftículos 1, 3, 85, 86 Y 89 la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribu

y fallar el presente asunto, en

I de la presente resolución.

'.1: 
'

: t',.

RA Pleno es competente Para conocer

precisados en el considerando

"!tT \
. a-" t'\

SEGUNDO.. SC el presente juicio respecto del acto

, a las autoridades demandadas
r.-..,..iiì"\reclamado Por 

J, S-"i-A.,,
DIRECCIÓN DE TNNruSTTO OT DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD

pÚaLIcn Y rnnrusrro MU DE XOCHITEPEC, MORELOS; Y

pÚgLTCN Y TRANSITO MUNICIPALDIRECCIÓN GENERAL DE SEG

DE XOCHITEPEC, MORELOS conformidad con lo disPuesto en la

fracción II del aftículo 38 de la materia, en términos de losla

argumentos veftidos en el de ndo V del Presente fallo.

TERCERO.- SC ra

infracción de trá folio

noviembre de dos mil di

carácter de POLICÍA DE

rnnrusrro DE LA

TNNruSTTO MUNICIPAL DE

las aseveraciones exPuestas*:ñ
a¡þ'5ã::.;-* ¡'"' '-

.'o
i:

CUARTO'- Se condena a la autoridad dema

rnnrusrro ADSCRTTO A LA gIRECCIÓN DE TRANSITO

GENERAL DE SEcURIDAD pÚellCn Y rnnruSrrO MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELOS; a devolver al actor  

, las cantidades en los términos expuestos en la última parte del

11
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cons¡derando sexto de esta sentencia; concediéndole para tal efecto, un

término de diez días hábiles, contados a paftir de que la presente quede

firme, apercibidas que en caso de no hacerlo así se procederá en su

contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa contenidas en los

artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de

Morelos.

QUINTO.- En su oportunidad, archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFTQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Moretos, Magistrado M. en D. MARTÍN JASSO Di.Az, Titular de la

Primera Sala de Instrucción; Magistrado Licenciado GUILLERMO

ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instrucción; Magistrado

Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera

Sala de Instrucción y ponente en este asunto; con el voto concurrente

del Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN nOQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA

QUINTANA& Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria- General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO ENTE

aO.
uÍru noque xzfutez cEREZO

TITUIAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
M

EN RESPONSABILIDADES

12
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MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN J DIAZ
TITUI.AR DE I-A PRIMERA SAI.A

LI O ARROYO CRUZ

TITULAR DE I.A SALA OÉ TruSTNUCCIÓN

I

,\
jo\

t,l-
\€ì.È
'it,.L,j
l
I
ìi

.s
lJ

,q¡
\
q)
Þ.,\)'

\

ñ
,q¡
\
ors
s

\ìo
\

DR. EN D. ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE I-A RA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO AN L GARCÍA QUINTANAR
TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA

EN ADMINISTRATIVAS

GENERAL

LICENCIADA CAPISTRÁN

VOTO CONCURRENTE UE FORMULAN LOS MAGISTRADOS

TITULARES DE LA Y OUINTA DE LAS SALAS

ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

DEL TRI BUNAL DE JUSTICIA ADMI NISTRATIVA DEL ESTADO DE

MANUEL GARCÍA QUIMORELOS,

13
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GONãLEZ CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NÚMERO TJA/3AS/2412020, PROMOVIDO POR 

 EN CONTRA DEL POLICÍA DE TRÁNSITO Y/O POLICÍA VIAL
ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE LA DIRECCIÓN
GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA Y TNÁruSITO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS Y OTROS.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus

partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar

cumplimiento al último párrafo del artículo artículo 89 último párrafo2 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el

diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periódico oficial 5514, el

cual establece que en las sentencias que se dicten por este Tribunal,

deben indicar, si en su caso existió por parte de las autoridades

demandadas en sus acciones u omisiones, violación a lo dispuesto por

la Ley Estatal de Responsabilidades de /os Seruidores Públicos y las

relativas al Sistema Estatal Anticorrupción, lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al Órgano

de Control lnterno y a la Fiscalía Especializada y se efectuarán las

investigaciones obligación establecida en el artículo

49 fracción ll de Responsa bilidades Ad mi n istrativa # y
en el artículo pâtrqlg del Codigo Nacional de

Procedimientos

s

I

,
2 ARTíGULO 89.- Las sentencias de

Las Sentencias deben de indicar en su-caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal

Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control

correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la
vista ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de

Justicia Admin istrativa.

3 "Artículo 49. lncurrirá en Falta adrninistrativa no grave el servidor público cuyos

actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones

siguientes:
1... . .

ll. Denunciar los actos u omisionès.'que en ejercicio de sus funciones llegare a

advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la

presente Ley;

a Artícufo 222.Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente

constitutivo de un delito está obligada a denunciarlo ante el Ministerio Público y en

caso de urgencia ante cualquier agente de la Policía.

euien en e]ercicio de funciones públicas tenqa conocimienlo d.e. la probable. existe.ncla

ffiv señale como delito. está . obliqado a denunciarlo

ffiisterio Público. proporcionándole tgdoq los datos que tuviere,

@Ónalosimputados,sihubierensidodetenidosenflagrancia.
buien tenga el deber jurídico de denunciar y no lo haga, será acreedor a las sanciones

correspondientes.

14
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Como Se advierte del presente asunto existen presuntas

irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de las

autoridades demandadas POLICÍA DE TRÁNSITO Y/O POLICÍA VIAL

ADScRITO A LA DlREcclÓN DE rnÁruslro DE LA DlREcclÓN

cENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA Y rnÁruSlro MUNICIPAL DE

XOCH¡TEpEC, MORELOS, DIRECCIÓN DE TRÁNSITO DE LA

DtREcCtóN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLlcA Y TRÁNS¡TO

MUNIC¡PAL DE XOCH¡TEPEC,

DE SEGURIDAD PÚBL¡CA

XOCHITEPEC, MORELOS; Ya

asunto no dieron contestación a

LOS Y D¡RECCIÓN GENERAL

SITO MUNICIPAL DE

NBUNAT DE JUSNCh ADMIT{ISTBATMA

D8. ETADO DE MORELOS

Omisión que Puede constituir

público.

Motivo Por el cual se co

las investigaciones necesarias

los servidores Públicos que acu

verse involucrados en las Pres

Siendo aplicable al

tesis aislada de la Déci

Tribunales Colegiados de

Época,

ircuito,

Gaceta del Semanario Judicial de la

se advierte en el Presente
entablada en su contra.

al ãäffii¿*agf servicio

ue era pertinente se realizaran

mitar las resPonsabilidades de

a su comPetencia Pudieran

laridades antes señaladas.

de manera orientadora la

istro: 2017179, lnstancia:

o de Tesis: Aislada, Fuente:

ederación, Libro 55, Junio de

esis: l.3o.C 96 K (10a.), Página

q

la

"{iirt,.
.tt
'lr
.rl

Omisión que Provocó el expediente número

seis de maÍzo de dos milTJA/3aS/2 4t2020, mediante acuerd
-Úeirite, ante el silencio de ridades demandadas antes

su derecho Para contestar la: rnenoionadas, se les tuviera Por P

demanda enderezada en su contra

-j[,''^' ]' "r"::T'j,"iii,.,ri Lo que pudiera implicar...d , negligencia o deficiencia en

'ERÇ¡-¡r, sfrlåtención de los asuntos qqe pete a los servidores Públicos

señalados o de otros imPl icados de seguirse rePitiendo Pudieran

como la emisión de condenasocasionar se pierdan los ju

económicas cíf?étrimenþ colaboran

.s
lJ

,q)
\
q)
Þ"

. \¡'
\

s
'\)\
ors
Ë

e.ì

\

2018, Tomo lV, Materia(s): Común,

3114,la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIÓN ADVERTIDOS DEL

EXPEDIENTE. EL J''EZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO PARA

DARVISTAoFIGIoSAMENTEALAAUToR|DADGoMPETENTE
PARALoSEFEGToSLEGALESAQUEHUBIERALUGAR.

si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes

se advierten presuntos actos dê corrupción cometidos, ya sea entre

As partes o éntre las partes y los operadores de justicia, el juzgador

J" årp"ro está facultado paia dar vista oficiosamente a la autoridad

"ðtp"t"nte 
para los efecios legales a que haya lugar' Por tanto'
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aunque no sea litis en eljuicio de origen la cuestión del presunto acto
de corrupción, sino la prestación de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.5

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCÍA QUINTANAR Y JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON QUIEN ACTUA
Y DA FE.

Lrc L GARC ía eu¡rurANAR
TITULAR DE LA CUARTASALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

MAGI

tÆ-¡hri
ItMi
U I rìrtq;,.':.

l-'
'filBuir'i

Ût

'TL----
¡t

N EZCEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVAS

G RAL

LIC. A CAPISTRÁN

NOTA: Estas firmas la resolución emitida Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de en el numero promovido por

IA DAD PUBLICA Y

TRANSTTO MUNICIPAL DE XOCHTTEPEC, es aprobada en sesión

de Pleno celebrada el doce de mayo del

5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA EL PRIMER CIRCUITO.

c

  , contra
A LA DTRECCIÓru OT TNRruSTTO

del DE Y/O POUCIA VIAL ADSCRTTO

Amparo directo 40512016. 24 de agosto de 20
Paula María García Villegas Sånchez Cordero.

idad de votos. Ponente:
María Alejandra Suárez

1 Unanim

Morales
Esta tesis se publicó el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario

Judicial de la FederaciÓn.
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