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Cuernavaca, Morelos, a doce de mayo del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo nimero TJA/33S/24/2020, promovido por ]
B B ontro actos del POLICIA DE TRANSITO Y/O
POLICIA VIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, y OTROS; vy,

RESULTANDDO:
1.- Por auto de veintisiete de enero del dos mil veinte, se admitié

a tramite la demanda presentada por _ contra

actos del POLICIA DE TRANSITO Y/@ POLICIA VIAL ADSCRITO A LA

i / \DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS;

DIRECCION DE TRANSITO DE LA.-__D;IRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; vy
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS; de q'uf:;:enes reclama la nulidad de "..la multa
por infraccion contenida en acta .nu*mero W o< recha 29 de noviembre
de 2019..”7 (sic); en consecuenci_;\, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro &e Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazaé a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias prodUJeran contestacion a la demanda
instaurada en su contra, con el aperqblmnento de ley respectivo.
;

2.- Mediante proveido de sef!is de marzo del dos mil veinte, se hizo
constar que las autoridades demahdadas POLICIA DE TRANSITO Y/O
PILlCIA\ VIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS; DIRECCION DE TRANSITO DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS; Yy DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, no dieron
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contestacién a la demanda interpuesta en su contra dentro del término
establecido para tal efecto, por lo que con fundamento en el articulo 47 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se les hizo efectivo
el apercibimiento decretado declardndose precluido su derecho para
hacerlo y por contestados en sentido afirmativo respecto a los hechos que

hayan sido directamente atribuidos en su contra, salvo prueba en

contrario.

3.- En auto de dieciocho de marzo del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
sefalada en el artl’culol41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandd abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comdn para las partes.

!"-v'

4.- Por acuerdo de siete de septiembre de dos mil veinte, se tuwﬁ

al actor interponiendo incidente de nulidad de actuaciones, mismo que ﬁée
decretado infundado mediante interlocutoria de fecha once de nowemb}‘eﬁ_

de dos mil veinte.

5.- Por auto de diez de diciembre del dos mil veinte, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién en
la presente resolucién las documentales exhibidas por el actor; en ese

mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el nueve de marzo del dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que el actor y la autoridad demandada no los exhibieron por
escrito, por lo que se les declard precluido su derecho para hacerlo con

posterioridad; cerrdndose la etapa de instruccion que tiene por efecto,



M T J A EXPEDIENTE TJA/3°S/24/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DBL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de

los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion II, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estadg, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de

infraccion de transito folio . expedida el veintinueve de

noviembre de dos mil diecinueve, por con

numero de identificacion 12, en su carééter de POLICIA DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,

MORELOS. .

IIL.- La existencia del acto reclamado quedd acreditada con la
copia certificada del acta de infraccién de teansito folio [l expedida
el veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, exhibida por la parte
actora, documental a la que se le otorgé valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccion 11, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria

a la ley de la materia. (foja 018)

IV.- Las autoridades demandadas POLICIA DE TRANSITO Y/O
PILICIA VIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
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DE XOCHITEPEC, MORELOS; DIRECCION DE TRANSITO DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS; y DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, no
comparecieron al presente juicio, por lo que no hicieron valer alguna de
las causales de improcedencia previstas en el articulo 37 de la ley de la

materia.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto ddlr}_
acto reclamado a las autoridades demandadas DIRECCION DE TRANSITCi
DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; vy DIRECCION GENERAL DE:"
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccidn
XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente “en los demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta fey"; no asi respecto del POLICIA DE
TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.
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Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECCION DE
TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; Yy DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA: Y TRANSITO MUNICIPAL DE

:".XOCHITEPEC, MORELQS; con fecha '-Qeintinueve de noviembre del dos mil
diecinueve, no expidieron el acta de‘infraccién de transito folio [ a
aqui actor, toda vez que de la documental valorada en el considerando
tercero de este fallo se advierte clatamente que la autoridad emisora

- del acto o fue [N (sic), en su cardcter de POLICIA DE
TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLIC,A Y TRANSITO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, siendo jncori_cuso la actualizacién de la causal de

improcedencia en estudio.
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En consecuencia, lo que prdcede es sobreseer el presente
juicio respecto de las autoridad_és demandadas DIRECCION DE
TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; y DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS; en términos de lo previsto en la fraccion II del
articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Por (ltimo, examinadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la
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cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a quince
del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de
infraccién impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de
que, "..en el cuerpo de la infraccion se sefialan diversos preceptos y
cuerpos normativos para justificar su carencia en el apartado denominado
motivo de la infraccion fundado y motivado... Apartado a través del cual si
bien es cierto que sefala diversos ordenamientos juridicos, es evidente
que a través de ellos pretende fundamentar la competencia con %?"fﬁée
actua para emitir la infraccion... ” (sic), es decir, se duele que la auﬁ)k_idad
demandada no fundé debidamente su competencia para expedir. [a

sancion.

Esto es asf, ya que, una vez analizada el acta de infraccion motivo
del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundé su
competencia en los articulos 21 parrafo noveno de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 132, 133 fraccidn V, de la Ley Organica
Municipal del Estado; 1, 2, 3, 4,.5, 43 numerales 1.10, 1.10.4, 192, 194
del Bando de Policia y Gobierno_del Municipio de Xochitepec, Morelos; 1,
52 inciso D, del Reglamento de la Administracién Piblica del Municipio de
Xochitepec, Morelos; 1, 5, y 69 del Reglamento Interior de la Direccion
General de Seguridad Pdblica Preventiva y Transito Municipal de
Xochitepec, Morelos; 1, 3, 9, 180, 181, y 183 del Reglamento de Vialidad
para el Municipio de Xochitepec, Morelos; sefialando ademas con pufio y
letra en la boleta de infraccidn “Articulo 9 Fraccion 1V Me permite realizar
esta infraccion Articulo 20 Fracio I conducir en estado etilico segun
certificado medico. Vehiculo al corralon con Fundamento en el Articulo 197

Frac I y 180 Fraccion II y IV”(sic)
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En el formato del acta de infraccién impugnada, al referirse al
agente de transito dice: "Nombre del Policia de Transito 'y "Firma gel

Policia de Transito”.

Del andlisis de la fundamentacién transcrita, no se desprende la
especifica de su competencia, que como autoridad debié haber
invocado, porque no esta demostraclo_g.ﬂue, como Policia de Transito del
Municipio de Xochitepec, Morelos, ténga la atribucion de aplicar
sanciones por infracciones a Ias-disposiciones establecidas en
el Reglamento de Vialidad para el fMunicipio de Xochitepec,

Morelos.

4

L

Ciertamente, el Reglamento’ de' Vialidad para el Municipio de
Xochitepec, Morelos, sefiala en su artr’cufo 9 quiénes son las autoridades
de transito y vialidad para ese munic_ipio; y, el acta de infraccién de

transito se fundd en la siguiente fracgién:

i

Articulo 9.- Son Auto_i%dades de Vialidad Municipal:

IV.- Los Policias Vial_és, a quienes el Reglamento Estatal, este
Reglamento y otras disposiciones aplicables o la Autoridad
competente les otorguen atribuciones.

“2021: afio de la Independencia”

Sin embargo, el arti(_:ulo 1 ﬁraccién XV del Reglamento de

Vialidad para el Municipio de Xbchitepei‘_-:, Morelos, en andlisis, establece:

Articulo 1.- El Presente Reglamento establece las normas y
requisitos alque debe sujetarse el transito de peatones y
vehiculos en las vias publicas dentro del Municipio de
Xochitepec.

Para efectos de este Reglamento se entiende por:

XV.- POLICIA VIAL.- El personal de la Direccién General que
realiza funciones de control, supervision y regulacion del
trénsito y vialidad de personas y vehiculos en la via publica,
asi como la aplicacién de sanciones por infracciones a las
disposiciones establecidas en este Reglamento y demas
disposiciones juridicas en materia de transito.
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Precepto legal en el que se advierte que, el Reglamento de
Vialidad para el Municipio de Xochitepec, Morelos, establece las normas
y requisitos a que debe sujetarse el trdnsito de peatones y vehiculos en
las vias pUblicas dentro del Municipio de Xochitepec; y que el policia
vial es personal de la Direccion General que realiza funciones de
control, supervision y regulacion del transito y vialidad de
vehiculos en la via publica, asi como la aplicacion de sanciones por
infracciones a las disposiciones establecidas en ese Reglamento

y demads disposiciones juridicas en materia de transito.

Asi, conforme al criterio de interpretacién funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
namero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la autoridad fundd
su competencia, es necesario que invoque el articulo, fraccion, inciso o
sub inciso, que le otorgue la atribucion ejercida; sin embargo, del
andlisis de la fundamentacion sefalada, no se desprende la
fundamentacién especifica de su competencia, que como autoridad
debié haber invocado, porque del articulo y fraccién citada —articulo 9
fracciéon IV del Reglamento aludido—, no se desprende que, como
Policia de Transito del municipio de Xochitepec, Morelos, tenga la
atribucion de aplicar sanciones por infracciones a las
disposiciones establecidas en el Reglamento de Vialidad para el

Municipio de Xochitepec, Morelos.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccion numero
I cxredida el dia veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, toda vez de que no citd el articulo, fraccion, inciso y sub
inciso, en su caso, del Reglamento de Vialidad para el Municipio de
Xochitepec, Morelos, que le dé la competencia de su actuaciéon como
“policia de Transito” para aplicar sanciones por infracciones a la
normatividad en materia de transito y vialidad del Municipio de
Xochitepec, Morelos, la autoridad demandada omitié cumplir con

el requisito formal exigido por la Constitucion Federal al no
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haber fundado debidamente su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
11 del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que en su parte conducente establece: “Serén causas de nulidad de los
actos impugnados: ... II. Omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion fmpugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su ¢aso;..." se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccion de

transito folio - expedida’ el veintinueve de noviembre de dos mil

diecinueve, po_-(sic), en su caracter de POLICIA
DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA

DIRECCION GENERAL DE SEGURiDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS.

Consecuentemente, con Iﬂjndamento en lo previsto por el segundo
parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y atendiendo las preteh_siones deducidas en el juicio que se
resuelve, es procedente la de\éolucién al hoy inconforme | R
I - o
--- que se desprende de la copia simple del recibo

oficial folio-cor{ nimero de serie del certificado del SAT

N S <-dido a favor del actor el cinco de diciembre
de dos mil diecinueve, por el Municipio de Xochitepec, Morelos, por
concepto de “INFRACCION DE TRANSIT O: POLIZA - INFRACCION
17970: 6.1.2.8.40 POR CONDUCIR BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL 'Y
NARCOTICOS U OTRAS SUSTANCIAS TOXICAS AUN CUANDO SE LES
HAYAN SUMINISTRADO POR PRESCRIPCION MEDI” (sic); asi como, el

mporte oo i IR o I -
--- que se desprende de la copia simple del recibo

oficial folio il con nimero de serie del certificado del SAT
B <pedido a favor del actor el cinco de diciembre

de dos mil diecinueve, por el Municipio de Xochitepec, Morelos, por
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concepto de “..adicional recursos propios transporte de hasta 3.5
toneladas vehiculo de dos ejes no mayor a los 3500 kilos de peso por dia
por inventario vehicular.” (sic), exhibidos por el recurrente, a los cuales se
les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articuios
437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos

de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Cantidades que la autoridad responsable POLICIA DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS; debera exhibir mediante cheque certificado, de caja o billete
de depsito legalmente autorizado, en favor de (N
B onte las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,
concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias hébilg_:s,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibido que en cé$o
de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas det la
ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justit';_i_a
Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que todas ?as .
autoridades deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo
necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto; aun y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn numero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ' Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

1 JUS Registro No. 172,605.

10
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en
estudio, se hace innecesario entrar al analisis de las demas razones de
impugnacién, sin que implique violacion procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por _— a las autoridades demandadas
DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNIé‘IPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; Yy
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS,: de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion II del articulo 38 de la'ley de la materia, en términos de los

argumentos vertidos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara 13 nulidad lisa y llana del acta de
infraccion de transnto folio 1- expedida el veintinueve de

noviembre de dos mil dleémueve, por_- Bl e s

caracter de POLICIA DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO DE LA DIRECCION. GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE XOC -lTEPEC MORELOS; de conformidad con
las aseveraciones expuestas erﬁongderando VI de esta sentencia.
. ‘:* <o 3 — >

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada POLICIA DE
TRANSITO ADSCRITO A LA PIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELOS; a devolver al actor | NEEEENN R

I |25 cantidades en los términos expuestos en la Gltima parte del

11
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considerando sexto de esta sentencia; concediéndole para tal efecto, un
término de diez dias habiles, contados a partir de que la presente quede
firme, apercibidas que en caso de no hacerlo asi, se procederd en su
contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de

Morelos.

QUINTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la
Primera Sala de Instrucciéon; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera
Sala de Instruccidon y ponente en este asunto; con el voto concurrente
del Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria- General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

WUE

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO
N\ S

rd \ r
M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ )
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE\IE\ISTRUCCION

LICENCIADB-GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

DR. EN D. JORGEALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERGERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

#

g
%ECRE?I/!IA GENERAL
c_\ 'ljf\ .i

\ f =

)

AT
L]

LICENCIADA BE SALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRENTE |[QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA ARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE

13



EXPEDIENTE TJA/3°S/24/2020

GONZALEZ CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/328/24/2020, PROMOVIDO POR

EN CONTRA DEL POLICIA DE TRANSITO Y/O POLICIA VIAL
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS Y OTROS.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus
partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar
cumplimiento al Gltimo parrafo del articulo articulo 89 ultimo parrafo? de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periddico oficial 5514, el
cual establece que en las sentencias que se dicten por este Tribunal,
deben indicar, si en su caso existi6 por parte de las autoridades
demandadas en sus acciones u omisiones, violacién a lo dispuesto por
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las
relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al Organo
de Control Interno y a la Fiscalia Especializada y se efectuaran las
investigaciones correspondientes; obligacion establecida en el articulo
49 fraccioén Il de la Ley'General de Responsabilidades Administrativas® y
en el articulo 222 segundo pérrafo del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales®. :

h S

2 ARTICULO 89.- Las sentencias deberéin,ocupa"r‘Se

Las Sentencias deben de indicar en su-caso si existi6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la
vista ordenada en la resolucion y- de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de

Justicia Administrativa.

3 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones

siguientes:

l...
. . '. N . . . .
Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a

advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la
presente Ley;

4 Articulo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente

constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefale como delito, estd obligado a denunciario
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionéndole todos los datos que tuviere,
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones

correspondientes.
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Como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de las
autoridades demandadas POLICIA DE TRANSITO Y/O POLICIA VIAL
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, DIRECCION DE TRANSITO DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS Y DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS; ya que' como se advierte en el presente
asunto no dieron contestacion a la demanda entablada en su contra.

Omisibn que provoco que en el expediente ndmero
TJA/32S/24/2020, mediante acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil
Veirte, ante el silencio de las autoridades demandadas antes
menoionadas, se les tuviera por precluido su derecho para contestar la
demanda enderezada en su contra. |

Lo que pudiera implicar..descuido, negligencia o deficiencia en
{s-Atencion de los asuntos que IBs compete a los servidores publicos
sefialados o de otros implicados que de seguirse repitiendo pudieran
asi como la emision de condenas
econémicas e detrimentp Jeg# Jstitution=-para Jdamque colaboran.
Omisién que puede constituir violaciones al ejercicio dél" servicio

publico.

Motivo por el cual se con‘s'idera;;:que era pertinente se realizaran
las investigaciones necesarias para dé_limitar las responsabilidades de
los servidores publicos que de acuefdo a su competencia pudieran
verse involucrados en las presuntas irregularidades antes senaladas.

a. ~ .
2021: afio de la Independencia”
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Siendo aplicable al pfesente a%unto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décimﬁ Epoca, ' Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio de
2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina:
3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCI(’)N' ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador
de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
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aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcién, sino la prestaciéon de servicios profesionales entre el
guejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.®

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA
Y DA FE.

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR -
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA |
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

o ®
: "OAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

2

SALGADO CAPISTRAN

LIC. ANAB

a la resolucion emitida por _este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos,/en el expedignte nimero TJA/335/24/2020, promovido por
; Bl contra agtos del POLICIA DE TRANSITO Y/O POLICIA VIAL ADSCRITO

A LA DIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA ,Y
TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, N!ORELO % J\OERO ; misma '_gue es aprobada en sesion

NOTA: Estas firmas corresponder

de Pleno celebrada el doce de mayo del dos\mil vei 1 |

|

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016.f Unanimidad de votos. Ponente:
Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Sgcretaria: Maria Alejandra Suarez

Morales.
Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario

Judicial de la Federacion.

-HQ_D/ =
5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA;IVIL EL PRIMER CIRCUITO.
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